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Anderung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes ,,Furchécker II* zur
StraBlenfiihrung im nord-6stlichen Planbereich und zur Beschreibung der Art
der baulichen Nutzung fiir den gesamten Planbereich

Begriindung

1. Anlass der Planiinderung- bzw. Planergénzung

Der Bebauungs- und Griinordnungsplan ,Furchécker II“ ist seit dem 01.06.2001 rechtskréftig.
Der Bebauungsplan ist gegliedert in ein allgemeines Wohngebiet (WA), ein Mischgebiet
(MI1), ein eingeschrénktes Mischgebiet (MI2) und ein gegliedertes Gewerbegebiet (GEA).
Das eingeleitete Umlegungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Auf Vorschlag der Umlegungsstelle, dem Vermessungsamt Klingenberg, wird zur Beseiti-
gung von Schwierigkeit im Umlegungsverfahren die Straenplanung des rechtskréftigen
Bebauungsplanes geéndert und die im nord-dstlichen Planbereich vorgesehene Doppeler-
schlieBung gestrichen. Dadurch kann auch auf die derzeitige Nachfrage nach groReren
Gewerbegrundstiicken reagiert werden. Es entsteht ein Baulandgewinn von ca. 1269 m=.
Zudem kénnen durch die Verringerung der Straflenfiiichen um ca. 1.300 m? ErschlieBungs-
kosten eingespart werden.

Nachdem die in den Bebauungsplénen der Stadt iiblichen Einschrénkungen zur Einzel-
handelsnutzung im Bebauungsplan ,Furchéicker II* nicht enthalten sind, werden diese
Festsetzungen im Zuge der Planénderung nachgetragen.

2. Anderungen bzw. Ergiéinzungen zum rechtskriiftizen Bebauungsplan

Die Anderung bzw. Ergénzung des Bebauungsplanes ,Furchicker II* umfasst die nach-
folgend aufgefiihrten Punkte. Soweit nichts anderes genannt ist, gelten die allgemeinen
Zeichenerklérungen, Festsetzungen und Hinweise des seit 01.06.2001 rechtskréftigen
Bebauungsplanes in der Fassung vom 25.10.2000.

Die Anderungen und Ergéinzungen sind stédtebaulich vertretbar. Wesentliche Auswirkungen
auf das Plangebiet bzw. die Nachbargebiete sind nicht festzustellen. Die Anderungen bzw.
Ergénzungen fiigen sich nach Art und Umfang in das It. Bebauungsplan vorgesehene
Baugebiet ein.

2.1 StraBenfilhrung im nord-éstlichen Planbereich

Die im nord-Gstiichen Planbereich festgesetzte Doppelerschlieung wird gestrichen und
durch eine Strafle mit Stichstrafle ersetzt.

Zur Verdeutlichung dieser Anderung liegt dieser Begriindung ein Planausschnitt bei, aus
dem sowohl die im rechtskréftigen Bebauungsplan bisher eingeplante Straentrasse
(schwarze Linien) als auch die neue StraRenfilhrung (gelbe Trasse) ersichtlich sind.

2.2 Formulierung zu den Abstandsfiéichen
Im rechtskraftigen Bebauungsplan ist in den Hinweisen und den Festsetzungen beziiglich

der Abstandsfléchen auf die Vorschriften der Art. 6 und 7 BayBO verwiesen, d.h., es sollen
die Abstandsflichenbestimmungen der Bayer. Bauordnung Anwendung finden.



)

Aufgrund der Anderung der Bayer. Bauordnung (BayBO) zum 01.01.2008 ist hierzu eine
Klarstellung hinsichtlich des zitierten Artikels aus der BayBO erforderlich. Die ,alte* Formu-
lierung nach der BayBO 1997 enthélt zwar sinngem&R die gleiche Regelung, jedoch wird der
neue Artikel im Anderungsplan bei den Festsetzungen zur Klarstellung angebracht.

Der zusétziiche, gleichlautende, Satz unter der Rubrik ,Hinweise* kann entfallen.
2.3 Darstellung der geplanten Grundstiicksgrenzen

Die Darstellung der geplanten Grundstiicksgrenzen mit gestrichelten Linien war im Planteil
des rechtskréftigen Bebauungsplanes zwar enthalten, in der Legende jedoch nicht beschrie-
ben. Daher wird dieser Beschrieb in der Legende unter dem Punkt ,Hinweise" eingefligt.

2.4 Beschreibung zur Art der baulichen Nutzung

Fiir die festgesetzten Mischgebiete M! 1 und MI 2 sowie das gegliederte Gewerbegebiet
(GEA) werden entsprechend der bisherigen Verfahrensweise der Stadt Miltenberg gemaR

§ 1 Abs. 5 und 9 BauNVO von den nach § 6 bzw. § 8 BauNVO im Misch- bzw. im Gewerbe-
gebiet allgemein zuldssigen Anlagen Einzelhandelsbetriebe mit folgenden Kemsortimenten
ausgeschlossen:

Lebensmittel (mit Ausnahme von Getrénken)

Reformwaren

Drogeriewaren (Wasch-, Putz-, Reinigungsmittel, Kérperpflegemittel, Kosmetika,
Pharmazie, Sanitdtswaren)

Papier- und Schreibwaren, Schulbedarf, Zeitschriften, Blicher, Briefmarken
Geschenkartike!

Spielwaren

Oberbekleidung, Wésche, Kiirschnerwaren, Wolle, Kurzwaren/Handarbeiten, Stoffe,
sonstige Textilien

Schuhe, Lederbekleidung, Lederwaren, Modewaren incl. Hiite, Accessoires und
Schirme, Orthopédie

Schnittblumen

Sportartike! (incl. Bekleidung)

Heimtextilien, Gardinen und Zubehér, Bettwaren

Uhren, Schmuck, Silberwaren

Fotogeréte, Videokameras, Fotowaren

Musikalienhandel, Ton- und Bildiréger

Optische und feinmechanische Erzeugnisse

Kleinelektrogeréte (,weiRes Sortiment®, z.B. Haus- und Kiichengeréte).

Weiter wird fir diesen Planl')ereich festgesetzt, dass im Randsortiment von Einzelhandels-
betrieben die 0.g. Sortimente zuléssig sind, wenn der Anteil der Verkaufsfiéchen fiir die
Randsortimente nicht mehr als 10 v.H. der Gesamtverkaufsfiiche des einzelnen Betriebes
betrégt.

Diese Sortimentsbeschrénkungen finden ihre Rechtsgrundlage in § 1 Abs. 9 BauNVO, der
iiber § 1 Abs. 5 BauNVO hinaus gestattet, einzelne Unterarten von Nutzungen mit
planerischen Festsetzungen zu erfassen, wenn besondere siédtebauliche Griinde dies
rechtfertigen.

Ausgeschlossen wurden demnach im Hauptsortiment die Branchen bzw. Produkte, die in der
Innenstadt tatséchlich mit hohen Anteilen vertreten oder - sowsit noch nicht im notigen Um-
fang vorhanden - jedenfalls aus stédtebaulichen Griinden erwiinscht sind.

Zielsetzung dieser Restriktionen ist es, aus stédtebaulichen Griinden die Struktur der ,Alt-
stadt” als dem gewachsenen Zentrum von Miltenberg, zu erhalten und fortzuentwickeln.



Charakteristisch fir die Miltenberger Altstadt ist die gut erhaltene Bausubstanz. Sanierte und
neu gestaltete Straen, Wege und v.a. die beiden zentralen Plétze (Marktplatz und Engel-
platz) mit zahlreichen historisch wertvollen éffentlichen und privaten Gebéduden prégen das
Stadtbild. Eine intensive Wohnnutzung - vorwiegend in den Obergeschossen der vorhan-
denen Gebéude - wird kombiniert mit einer grofien Zahl unterschiedlichster Einzelhandels-
nutzungen. Fiir jeden - Biirger und Gast der Stadt - ohne Weiteres wahmehmbar und véllig
unstrittig ist die Altstadt d a s Zentrum, der Kernbereich von Miltenberg.

Durch eine Einschrénkung der in den Randbereichen - wozu auch das Plangebiet .Furch-
écker” z3hit - zuldssigen Arten von Anlagen bzw. Betrieben soll dem Ziel einer starken,
attraktiven und intakten Kernstadt entsprochen werden, wobei es sich bei den Einschrén-
kungen nur um die Arten von Anlagen handelt, die auch tatsachlich als Einschrénkung und
Fehlentwicklung fiir die Innenstadt von Miltenberg gewertet werden miissten.

Die Stadt Miltenberg hat im Februar 2006 an die Firma GMA, Geselischaft fiir Markt- und
Absatzforschung mbH, Ludwigsburg, (nachfolgend jeweils ,GMA“ genannt) den Auftrag er-
teilt, eine versorgungsstrukturell, stadtebaulich und bauplanungsrechtiich orientierte Markt-
und Standortuntersuchung fiir den Einzelhandelsstandort Miltenberg durchzufithren. Damit
sollten zugleich die bereits 1891 und 1898 von BBE Kéin erhobenen Daten und Ergebnisse
aktualisiert werden.

Die GMA stelit in ihrem Untersuchungsergebnis vom April 2006 (Seite 2 ff.) fest, dass sich
das Verbraucherverhalten in den vergangenen Jahren deutlich veréndert habe. Damit einher
gingen unmittelbare oder mittelbare Auswirkungen auf die Struktur der Innenstédte als bis-
lang bevorzugte Handelsplitze:

Verdndertes Ausgabeverhalten: Wiéhrend fiir Wohnén, Mobilitdt oder auch Kommunikation
und Vorsorgeleistungen hthere Ausgabebetrége festzustellen seien, sinke der Anteil des
Einzelhandels an den privaten Konsumausgaben.

Ausdifferenzierung der Nachfrage: Der Kunde zeige ein ,hybrides* Kaufverhalten - er will
nicht nur Billigprodukte® oder ,Exklusives®, er will beides - , was zu Lasten des mittleren
Preissegments gehe. (Letzteres ist oft typisch fir das in der Miltenberger Innenstadt derzeit
tatséchlich vorhandene Angebot.)

Wachstum der Einzelhandelsfiichen: Der stagnierenden Nachfrage stehe ein nach wie vor
dynamisches Wachstum der Einzelhandelsfléchen gegeniiber. Naturgem&R geschieht dies
weit Uberwiegend in den Peripherieflichen der Stédte und Gemeinden.

Entwicklung der Betriebstypen: Der Marktanteil der traditionellen, in den Innenstédten ange-
siedelten, Fachgeschafte ist seit 1980 kontinuierlich gesunken, wahrend die Marktanteile v.a.
filialisierter Fachgeschéfte, Fachmérkte und Lebensmitteldiscounter wuchsen. Da gerade in
historischen Innenstiddten Fachmarktkonzepte der Textil-, Schuh- oder auch Sportanbieter
nur mit erheblichen Anstrengungen in historischer Bausubstanz unterzubringen ist, sei ein
weiterer Ausbau dieses Betriebstyps im sekundéren Einzelhandelsnetz (d.h. auBerhalb der
fuRldufigen Innenstadtlagen) zu erwarten.

Etwa 88,2 % der Miltenberger Betriebe hétten eine Verkaufsfiiche von weniger als 100 m?,
bei einem Verkaufsfidchenanteil von ca. 28,0 % an der Gesamtverkaufsfiiche (GMA, Seite
23), wihrend die grofifidchigen Betriebe (liber 800 m? Verkaufsfiache) nur einen Anteil von
ca. 1,8 % der Betriebe, aber von ca. 41,5 % der Verkaufsfidche aufwiesen. Die iberwiegend
kleinteilige Struktur habe ihre Ursache in der Bausubstanz der innerstéddtischen Verkaufs-
fiidichen, die meist in der Altstadt kigen.

In der Innenstadt seien ca. 69 % der Betriebe mit einem Verkaufsflichenanteil von etwa



30 % anséssig (GMA, Seite 25). Der Angebotsschwerpunkt liege im mittelfristigen Bedarfs-
segment und hier insbesondere im Bereich Bekleidung / Schuhe / Sport.

In den Nahversorgungslagen, z.B. BriickenstraRe, légen ca. 8 % aller Betriebe mit ca. 13 %
der Gesamtverkaufsfldche. Deren Angebotsschwerpunkt liege im kurzfristigen Bedarfsbe-
reich bzw. im Bereich der Nahrungs- und Genussmittel.

Das GMA-Gutachten konstatiert Miltenberg eine iiberdurchschnittliche Ausstattung im
Einzelhandel. Insbesondere im Nichtlebensmittelsektor werde ein sehr hoher Ausstattungs-
grad erreicht (GMA, Seite 28). Bei Nahrungs- und Genussmitteln liege seine Ausstattung
dagegen - im Vergleich mit den Durchschnittswerten fiir Stéidte und Gemeinden mit 10.000
bis 15.000 Einwohnemn - leicht unter dem Durchschnittswert (GMA, Seite 29).

Dagegen liege die Stadt beim Vergleich der durchschnittlichen Betriebsgréie deutlich unter
dem Durchschnitt der Referenzkommunen bzw. der GMA-Kennziffer, was auf eine sehr
kleinfléchige Struktur des Angebots hinweise (GMA, Seite 30).

Den Einzelhandelsstandort Miltenberg bewertet GMA zusammenfassend wie folgt: In der
Innenstadt mit sehr kleinfiéichiger Struktur - eben bedingt durch die Altstadtlage und deren
Besonderheiten - bestehe ein durchgéngiger Geschéftsbesatz aus liberwiegend leistungs-
féhigen Betrieben. Hier sei allerdings auf den geringen Anteil filialisierter Anbieter sowie auf
das Fehlen eines groffidchigen innerstédtischen Magnetbetriebes hinzuweisen. Erweiter-
ungen bestehender Betriebe bzw. die Ansiedlung gréRerfiéichiger Anbieter wiirden durch die
sehr kleinteilige, altstadttypische Flachenstruktur erschwert (GMA, Seite 33).

Zur Sicherung und gezielten Weiterentwickiung des Einzelhandels in Miltenberg empfiehit
GMA die Verabschiedung eines Entwicklungskonzeptes (Sortiments- und Standortkonzept)
als Grundlage zur Beurteilung von Erweiterungs- und Ansiedlungsvorhaben sowie zur
Formulierung von Standortprioritaten (GMA, Seite 40). Dabei soliten einerseits zentren-
relevante und nicht zentrenrelevante Sortimente abgegrenzt, andererseits auch eine Rege-
lung zum geordneten Umgang mit Randsortimenten gefunden werden. Ein derartiges
Konzept sollte im Sinne einer geordneten stédtebaulichen Entwicklung zu einer Funktions-
teilung zwischen den zentralen Lagen (Stadtmitte) und den dezentralen Lagen fiihren.

Die Innenstadt solle auch weiterhin der vorrangige Standort zur Ansiedlung zentrenrelevan-
ter Sortimente sein. Neben- und Nahversorgungszentren sollten auf die reine Nahversor-
gungsfunktion begrenzt werden. An dezentralen Standorten solle die Ansiedlung zentrenrele-
vanter Sortimente weitgehend ausgeschlossen werden. Aufgrund der fehlenden Flachenver-
fugbarkeit in zentraler Lage bestehe jedoch bei gewissen Sortimenten (z.B. Lebensmittel)
Abwdgungsspielraum (GMA, Seite 45). Ausdriicklich empfohlen wird eine Begrenzung der
Randsortimente.

Die zentrale Zielsetzung, die Attraktivitét und Einzelhandelsfunktion der Miltenberger Innen-
stadt zu schiitzen und zu stérken, beriicksichtigt den Grundsatz, wonach Bauleitpléne u.a.
.die Belange der Wirtschaft, auch ihrer mittelsténdischen Struktur im Interesse einer ver-
brauchernahen Versorgung der Bevélkerung® im Blick haben sollen (§ 1 Abs. 6 Nr. 8
BauGB). »

Dementsprechend geht es darum, den Einzelhandel an den Standorten zu sichern, die in
das stidtebauliche Ordnungssystem funktionsgerecht eingebunden sind. Der Schutz der
mittelstéindischen Wirtschaft dient dabei nicht als Mittel dafiir, bestimmte Wettbewerbsver-
héltnisse zu stabilisieren. Vielmehr soll sichergestelit werden, dass durch die Ansiedlung von
Einzelhandelsbetrieben an peripheren Standorten nicht die wirtschaftliche Existenz der-
jenigen Betriebe bedroht oder gar vernichtet wird, die die verbrauchemahe Versorgung
gewdhrleisten.



Mit der verbrauchemahen Versorgung sind dabei Fragen der flichenméRigen Zuordnung
von Einkaufsméglichkeiten und Dienstleistungsangeboten zu Wohnstandorten, der Sicher-
ung der Vielfalt von Warenangebot und Dienstleistungen an bestimmten Standorten sowie
der rdumlich ausgewogenen Verteilung des Waren- und Dienstleistungsangebots ange-
sprochen. Es geht um die Erhaltung der funktionalen Qualitét des Stadtkerns bzw. der Innen-
stadt und damit um die aus stédtebaulichen Griinden fiir notwendig erachtete Steuerung der
Ansiedlung bestimmter Betriebe.

In zentralen Innenstadtiagen sind Einzelhandelsnutzungen erwiinscht, die Kundenfrequenz
erzeugen, Koppelungskéufe anregen, integrierbar sind (Flachenanspruch, Stadtbildwirkung),
hohe Einzelhandelszentralitét erzeugen und ,handlich® sind (d.h. fiir Taschenké&ufer geeig-
net, keine schweren bzw. sperrigen Waren, die besonderen Anforderungen hinsichtlich des
An- und Abtranports unterliegen).

Letztlich geht es dabei um den Schutz und die Sicherung der Versorgung an integrierten,
namentlich auch fiir die nicht motorisierte Bevélkerung, méglichst gut erreichbaren Stand-
orten.

Deshalb werden innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes ,Furchicker II*
solche Branchengruppen ausgeschlossen bzw. Beschrénkungen solcher Sortimente vorge-
nommen, die einerseits - sind oder wéren sie im Zentrum vorhanden - einer Stérkung des
Zentrums bzw. der Innenstadt dienen und andererseits - wiirden sie auRerhalb zugelassen -
dazu fiihren kdnnten, dass sich Unterzentren an Standorten bilden, die funktional nicht im
Zusammenhang mit der Innenstadt zu sehen sind. Dabei geht es nicht nur um die bloRe
Erhaltung der Einzelhandelsfunktion, sondem auch um deren Stérkung, um die Attraktivitat
der Innenstadt weiter zu erh6hen und dem latent vorhandenen Risiko vorzubeugen, dass die
Altstadt verbdet. Deshalb gilt es auch zu verhindern, dass Innenstadtrandbereiche - zu
denen auch das Baugebiet ,Furchécker Il z&hit - (iberdimensioniert - quasi als Konkurrent
der Innenstadt - aufgewertet werden.

Was die Altstadt prégt - Attraktivitét, Lebensqualitét, historische Bausubstanz, gesellschaft-
liches Leben - darf nicht geschwécht oder gar zerstort werden. Plastisch wird dies z.B. an
dem allgemein verbreiteten Schlagwort .Erlebniseinkauf*, das gerade die den sozialen Be-
diirfnissen der Bevélkerung Rechnung tragende Mdglichkeit erfasst, Iin einem stéidtebaulich
attraktiven, auch Mdglichkeiten zum Verweilen und Kommunizieren bietenden Umfeld zu-
gleich die Versorgungsbediirfnisse befriedigen zu kénnen.

Stadt Miltenberg und der Freistaat Bayemn haben in den vergangenen Jahren erhebliche
finanzielle Mittel fiir die Sanierung der Altstadt eingesetzt. Seit Beginn der Altstadtsanierung
im Jahr 1977 waren dies ca. 30 Mio. €. Dennoch sind dort immer noch stédtebauliche und
strukturelle Defizite vorhanden, die es auszugleichen und zu beseitigen gilt. Um sicherzu-
stellen, dass die Investitionen in die Attraktivitit der Kemnstadt zur Verfolgung stédtebaulich
legitimer Ziele nicht sinnlos gewesen wéren, hat die Stadt bereits in der Vergangenheit ge-
Zielt eine restriktive Ansiedlungspolitik betrieben: Innenstadtgefdhrdende Nutzungen wurden
verhindert, beispielsweise erst kirzlich in den Geltungsbereichen der Bebauungspléne
~Mainzer Strafle” und ,Berliner Platz® oder im Bereich des Bebauungsplanes ,Im Wérth®, der
bestimmte Produktgruppen vom zuldssigen Verkauf ausschlieRt und ergénzend Zuwider-
handlungen - privatrechtlich - mit Konventionalstrafen bedroht. In anderen Bebauungspléinen
wurde Einzelhandel sogar génzlich ausgeschiossen.

Dabei stelit die vorliegende Bauleitplanung nicht in erster Linie auf den Antell des innerstédti-
schen Handels an der Gesamtverkaufsfliche des Handels, sondern auf den Bestand an
Einzelhandelsbetrieben ab. In der Innenstadt sind ca. 69 % der Betriebe anséssig, wenn
auch nur mit einem Verkaufsflachenanteil von etwa 30 % (GMA, Seite 25). Diese geringen
Verkaufsfldchenanteile sind auf die stédtebauliche Struktur der Altstadt zurlickzufithren, die
Verkaufsfiichen von mehr als 160 m? pro Betrieb nur sehr selten ermaglicht. Diese Tat-



sache begriindet gleichzeitig aber auch das besondere Schutzbediirfnis. Schon verkaufs-
fladchenkieine ,Konkurrenz® in sogenannten Magnetbetrieben oder in réumlich enger Ver-
bindung mit diesen, angesiedelt an den Stadtréndern, kann sich existenzbedrohend oder gar
-vernichtend fiir den Einzelhandel in der Innenstadt auswirken. Damit briche ein wesent-
liches Strukturmerkmal der Innenstadt weg; sie verlére einen wesentlichen Funktionspfeiler.
Erst die Handelsnutzung erméglicht den Grundstiickseigentiimern in der Innenstadt aus-
kdmmliche Mieten und versetzt sie in die Lage, die wertvolle Bausubstanz zu sichern und
weitere Nutzungen, insbesondere des Wohnens, zu erhalten.

Soweit Branchen oder Produktgruppen ausgeschlossen werden, die derzeit in der Innenstadt
kaum oder gar nicht vertreten sind, kommt damit die Zielsetzung zum Ausdruck, dass diese
nach den Vorstellungen des Plangebers geeignet wéren, die Attraktivitét der Innenstadt zu
erh6hen. thr Ausschluss hat inmerhin zur Folge, dass eventuelle Neuansiedlungen in der
Innenstadt zumindest wahrscheinlicher werden, weil sie eben nur dort zuldssig sein sollen.
Es kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass in der Innenstadt nicht (mehr) vor-
handene Sortimente automatisch nicht zentrenrelevant sind. Bauleitplanung erschopft sich
nicht darin, bereits eingeleitete Entwicklungen zu steuern, sondern ist auch ein Mittel, um
stédtebauliche Ziele fiir die Zukunft zu formulieren. Die Stadt ist bei ihrer stédtebaulichen
Planung daher nicht darauf beschrénkt, nur Nutzungen zu unterbinden, die in der Kemnzone
bereits in nennenswertem Umfang ausgeiibt und durch die Zulassung in anderen Plange-
bieten geféhrdet wiirden. Denn es geht nicht nur um den Schutz des vorhandenen Bestands
des Innenstadthandels, sondern auch um die Sicherung der Entwickiungspotentiale.

Der Ausschluss von Lebensmitteln begriindet sich insbesondere in der Tatsache, dass die
Stadt der Vertriebsform Lebensmitteldiscounter, die in der Stadt und im Umfeld dominiert,
bauleitplanerisch keinen weiteren Ansiedlungsraum zukommen lassen will. Der Vertrieb von
Getrénken erscheint dem Plangeber unproblematisch, weil dieses Sortiment angesichts der
konkreten Situation der Miltenberger Altstadt nicht als zentren-relevant angesehen werden
kann. Insbesondere erfordert der Verkauf von Getrénken in groRerem Umfang ausreichende
und ausgesprochen betriebsnah gelegene PKW-Stellpiétze und scheidet schon deshalb in
der Altstadt aus.

Bei den Festsetzungen zu (zentrenrelevanten) Randsortimenten hat sich die Stadt fiir eine
Begrenzung in Abhéngigkeit von der realisierten Verkaufsfléiche der einzelnen Betriebe
entschieden.

Die Begrenzung auf 10% der Verkaufsfléiche nimmt die tatséchlich in der Innenstadt tbliche
Verkaufsfldche zum Mafistab. Mit dieser Festsetzung kdnnten Einzelhandelsbetriebe mit der
iblicherweise zuldssigen Verkaufsfidche von maximal 700 bis 800 m? selbst bei voller Aus-
nutzung der zugelassenen Randsortimente in diesem (Neben-)Sortimentsbereich maximal
die Verkaufsfidche erreichen, die fiir die Geschéfte der Innenstadt typisch ist, némlich ca. 80
m?2. Bel dieser GréRenordnung dirften negative Auswirkungen auf die Innenstadtstruktur
ausgeschlossen sein (vgl. auch GMA, Seite 41).

Die gewéhite Begrenzung orientiert sich aulerdem auch am Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 24.11.2005, Az: 4 C 10/04, das sich im Falle einer beabsichtigten Vergréfier-
ung eines Lebensmitteldiscountmarktes auf ca. 850 m? Verkaufsfliche eine Einschétzung
der Arbeitsgruppe .Strukturwandel im Einzelhandel und § 11 Abs. 3 BauNVO" zu Eigen ge-
macht hat. Diese hatte festgestellt, .bei der gebotenen Einzelfallpriifung kénne es an negati-
ven Auswirkungen auf die Versorgung der Bevdlkerung und den Verkehr insbesondere dann
fehlen, wenn der Non-Food-Anteil weniger als zehn v.H. der Verkaufsfléche betragt ...". Fir
den betroffenen Bereich wére somit eine zweckmaRige und schiiissige Abgrenzung méglich.

Sicherlich kénnte, wiirden Lebensmittel und sonst nichts angeboten, eine weniger strenge
Einschrénkung des Einzelhandels im Hinblick auf Lebensmittel angewendet werden, jedoch
missen auch Anbieter wie Aldi, Lidl etc. mit deren Verkauf von Randsortimenten beachtet



werden. Keinesfalls aber kann die Stadt im Hinblick auf die erforderliche Gleichbehandlung
im Bereich ,Furchécker* Produkte zulassen, die auf der anderen Strallenseite im Bereich
des OBl ausgeschossen sind. Die Nahversorgung des Gebietes ist zudem durch den in der
Mainzer Straf}e entstehenden Edeka-Markt und den in Breitendiel vorhandenen Rewe-Markt
ausreichend sichergestelit.

3. Umweltbericht (§ 2 a Satz 2 Nr. 2 BauGB) mit Umweltpriifung (§ 2 Abs. 4 BauGB)

Durch die Anderung bzw. Ergénzung des Bebauungsplanes werden die Schutzgiiter Klima-
und Lufthygiene, Boden, Grund- und Oberfiichenwasser, Tiere und Pflanzen, Landschatt,
Mensch sowie Kultur- und Sachgiiter im Vergleich zum bereits rechtskréftigen Bebauungs-
plan nicht weiter beeintréchtigt.

Vielmehr wird z.B. durch die Verringerung der StraBenfiichen die Bodenversiegelung
vermindert. Die dargestellten Griinflichen werden sogar geringfiigig um ca. 31 m? erhoht.
Die neuen Festsetzungen in der Legende haben keine Auswirkungen auf die genannten
Schutzgiiter.

In der Begriindung zum rechtskréiftigen Bebauungsplan sind Ausfiihrungen zum Umwelt-
schutz mit Angaben zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich, enthalten.

Die Skologische Ausgleichsfléche ist z.B. unter Punkt Ilf der Begriindung abgehandelt. Eine
Verschlechterung ergibt sich durch die Planénderung nicht. Die Anwendung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung ist fiir die Planénderung somit nicht erforderlich. Ein relevanter
Eingriff in Natur- und Landschaft wird durch das Anderungsverfahren nicht verursacht. Gem.
§ 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB waren die Eingriffe im Rahmen des rechtskréftigen Bebauungs-
planes bereits vor der Entscheidung zur Anderung des Bebauungsplanes zuldssig, weshalb
ein weiterer Ausgleich durch das Anderungsverfahren nicht erforderlich wird.

Gravierende Umwelteinwirkungen sind durch die Umplanung nicht zu erwarten, sofemn die im
Bebauungsplan und nachfoigend in der Baugenehmigung enthaltenen Festsetzungen und
Auflagen eingehalten werden.

4. Hinweise zum Verfahren

Grundlage des Verfahrens ist das Baugesetzbuch in der seit 01.01.2007 giitigen Fassung
sowie die Baunutzungsverordnung 1990.

Nachdem die Grundziige der Planung durch die Ergdnzung der Festsetzungen zur Art der
baulichen Nutzung beriihrt sind, ist die Anwendung des vereinfachten Verfahrens nach § 13
BauGB nicht méglich. Die Voraussetzungen fiir das beschleunigte Verfahren nach § 13a
BauGB sind ebenfalls nicht gegeben. Angewendet wird daher das regulére Bauleitplanver-
fahren.

Der Bauausschuss der Stadt Miltenberg beschliet in seiner Sitzung vom 16.04.2008, ein
Verfahren zur Anderung bzw. Ergéinzung des Bebauungsplanes ,Furchécker II* beziiglich
der StraRenfiihrung und der Beschreibung der Art der baulichen Nutzung einzuleiten.

Die betroffenen Behérden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange werden geméR § 4
Abs. 1 BauGB mit Schreiben vom 13.10.2008 im Rahmen der ersten Beteiligung zur
Auflerung bis 17.11.2008 aufgefordert.

Die Beteiligung der Biirger gem. § 3 Abs. 1 BauGB wird mittels eines Informations- und
Erdrterungstermines im Sitzungssaal des Rathauses in Miltenberg am 10.12.2008 durchge-
fihrt, Auf diesen Termin, sowie auf die Maglichkeit, den Planentwurf im Stadtbauamt einzu-
sehen, wird mit amtlicher Bekanntmachung am 26.11.2008 hingewiesen.



Mit gleicher Bekanntmachung wird die Absicht der Plandnderung gem. § 1 Abs. 8i.V.m. § 2
Abs. 1 Satz 2 BauGB bekannt gemacht.

Der Bauausschuss befasst sich in seiner Sitzung vom 12.01.2009 mit den zur ersten Beteili-
gung der Behérden vom 13.10.-17.11.2008 und zur ersten Beteiligung der Offentlichkeit am
10.12.2008 eingegangenen Stellungnahmen wie folgt:

Gasversorgung Miltenberg-Blirgstadt, Schreiben vom 17.11.2008:

Es besteht die Méglichkeit nach Priifung der Wirtschaftlichkeit eine Erdgas-Versorgungs-
leitung fiir das Baugebiet zu errichten. Da z.Zt. noch keine Aufteilung der Baugrundstiicke
vorhanden ist, kdnnen wir noch keine endgiiltige Festlegung der Anschliisse sowie der
Leitungstrassierung und Dimensionierung bestimmen.

Die geplante Erdgas-Versorgungsleitung PN 4 erfolgt iiber die Anbindung Breitendieler
Strafe bzw. Im Bruch an unsere bestehende Versorgungsleitung. Eine Anbindung der
von-Ketteler-Strale und der KolpingstraRe ist - sofern keine éffentlichen Fiéchen vorhanden
sind -, grunddienstlich zu sichern.

Solite im Bereich des Bebauungsplanes eine Begriinung vorgesehen sein, so verweisen wir
im Hinblick auf eine mégliche Verlegung einer Erdgasleitung auf die technische Mitteilung
GW 125 ,Baumbepflanzung im Bereich unterirdischer Versorgungsleitungen®.

Entscheidung:

In der Begriindung zum rechtskréftigen Bebauungsplan ist darauf hingewiesen, dass die
Versorgung mit Gas durch die GMB vorgesehen ist.

Die Eintragung von Leitungsrechten ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich, da die
einzelnen Baugrundstiicke noch nicht aufgeteilt sind. Dies ergibt sich im Rahmen der
spateren Bebauung des Bereiches.

Der Hinweis zu den technischen Mitteilungen ist keine Angelegenheit der Bauleitplanung. Zu
beachten bei der Bauausfilhrung.

Enerqgieversorgung Miltenberg-Biirgstadt, Schreiben vom 17.10.2008:

Eine Aufteilung der Grundstiicke ist gegenwértig noch nicht vorhanden, aus diesem Grunde
kann eine Zuordnung der Anschliisse nicht erfolgen. Um diese dimensionieren zu kénnen,
bendtigen wir Verbrauchsdaten (Wasser) und Anschlusswerte fiir Strom. Die Trassen
werden in die &ffentlichen Verkehrsflachen gelegt. Eine Anbindung der von-Ketteler-Strae

und der Kolpingstrae ist - sofem keine offentlichen Fléchen vorhanden - grunddienstiich zu
sichern.

Zwischen Planstrae A und der Verléngerung Im Bruch ist ebenfalls eine Verlegetrasse
grunddienstlich zu sichern.

Im Bereich des Flurstiicks 4010/5 (6ffentliche Griinflache) ist eine Transformatorenstation
geplant.

Entscheidung:

Die Eintragung von Leitungsrechten ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht mdglich, da die einzel-
nen Baugrundstiicke noch nicht aufgeteilt sind. Dies ergibt sich im Rahmen der spéteren
Bebauung des Bereiches.



Nachdem es sich bei dem angesprochenen Bereich fiir die geplante Station um eine &ffent-
liche Fldche handelt und der Standort noch nicht zu 100% festgelegt werden kann, wird auf
eine konkrete Eintragung eines Standortes fiir die Trafostation verzichtet. Eine Festlegung
erfolgt dann im Rahmen des Ausbaus.

Handwerkskammer fiir Unterfranken, Schreiben vom 17.11.2008:

Die vorgesehene Beschrénkung des Einzelhandels hinsichtlich Lebensmittel ist aus unserer
Sicht zu restriktiv gewahit. Hierdurch wird verhindert, dass sich im Plangebiet das Nahrungs-
mittelhandwerk mit Filialbetrieben oder auch Produktionsstétten mit direktem Verkauf nieder-
lassen kann. Die Ansiedlung entsprechender Betriebe im Plangebiet steht keineswegs der
vorgesehenen Stérkung der Innenstadtbereiche negativ gegentiber, da diese lediglich der
Deckung des tiglichen Lebensmittelbedarfes im Nahbereich dienen.

Mit den geplanten Einschrénkungen der anderen Sortimente besteht hingegen Einversténd-
nis.

Entscheidung:

Die Griinde fiir den Ausschluss von Lebensmittein sind in der Begriindung ausfiihrlich
dargelegt. Wilrden Lebensmittel und sonst nichts angeboten, kénnte man dem Vorschlag
sicherlich folgen, jedoch miissen auch Anbieter wie Aldi, Lidl etc. mit deren Verkauf von
Randsortimenten beachtet werden. Keinesfalls kénnen aber hier Produkte zugelassen
werden, die auf der anderen Straflenseite im Bereich des OB| ausgeschossen sind. Aufer-
derln ist die Nahversorgung durch Edeka und Rewe (in Breitendiel) ausreichend sicherge-
stellt.

Eine Anderung der geplanten Festsetzungen wird daher nicht erfolgen.

IHK Aschaffenburg, Schreiben vom 17.11.2008:

Die vorgesehene Einschrénkung beziiglich des zuléissigen Einzelhandels halten wir fiir zu
eng. Unserer Meinung nach soliten Einzelhandelsnutzungen, die der Nahversorgung der
umliegenden Wohnbevilkerung dienen, zugelassen werden. Mit negativen Auswirkungen
auf die Einzelhandelsfunktion der Innenstadt ist nach unserer Ansicht nicht zu rechnen.

Bis auf die genannte Ausnahme unterstiitzen wir den Ausschluss von Einzelhandels-
nutzungen im Bereich ,Furchécker (I“,

Entscheidung:
Siehe oben bei ,Handwerkskammer fiir Unterfranken®.

Landratsamt Miltenberg, Schreiben vom 13.11.2008:;

A) Bauplanungs- und Bauordnungsrecht

1.

Die Stadt Miltenberg beabsichtigt den rechtskriftigen Bebauungsplan ,Furchécker II* beziig-
lich der StraRenfilhrung und der Beschreibung der Art der baulichen Nutzung zu &ndern. Da-
bei soll nur der .ndrdliche” Teil des Bebauungsplanes dieser Anderung unterworfen werden
(siehe Kennzeichnung im Planteil).

Beziglich der zuléissigen baulichen Anlagen sollen in den festgesetzten Mischgebieten M 1
und MI 2 sowie im gegliederten Gewerbegebiet bei Einzelhandelsbetrieben bestimmte Kemn-
sortimenten ausgeschlossen werden. Aus dem vorliegenden Planentwurf und der Begriin-
dung geht aber nicht eindeutig hervor, ob sich die Beschrénkung der Kemsortimente wirklich
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nur auf die nordliche Teilfliche beziehen soll, oder ob sich dies nicht doch auf den
kompletten Bebauungsplan ,Furchécker Il* beziehen soll.

Solite sich diese Anderung tatséchlich nur auf den nérdlichen Teil beschriinken, so wird em-
pfoh!en die 1. Anderung nicht in den rechtskréftigen Bebauungsplan einzuarbeiten sondem
einen separaten Anderungsplan mit entsprechenden Festsetzungen aufzustellen. Dies
férdert die bessere Lesbarkeit und Handhabung des o.g. Bebauungsplanes.

Sollte sich diese Anderung jedoch auf den kompletten Bebauungsplan ,Furchécker Ii* be-
ziehen, so kann eine Einarbeitung in den bereits rechtskréftigen Bebauungsplan sinnvoll
sein, da dann stets eine aktuelle Fassung mit allen eingearbeiteten Anderungen bei der
Bearbsitung einzelner Bauvorhaben vorliegt. Dabel misste die Markierung der ,nordlichen®
Geltungsbereichsgrenze entfemt werden und die Verfahrensvermerke vollstiandig iiberar-
beitet werden.

Die Verfahrensvermerke des rechtskréftigen Bebauungsplanes miissen entfallen und durch
folgende Formulierung ersetzt werden:

~Stadt Miltenberg / Landkreis Miltenberg /Bebauungs- und Griinordnungsplan Furchécker Il
mit integrierter 1. Anderung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes zur StraRenfiihrung
und zur Beschreibung der Art der baulichen Nutzung.

M 1:1.000/ Planstand: .... / Planfertigung Anderungsplan: Ingenieurbiro Eilbacher, Miiten-
berg

Verfahrensvermerk .

Der Bauausschuss der Stadt Miltenberg hat in seiner Sitzung vom 16.04.2008 die Anderung
bzw. Ergénzung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes ,Furchécker II* beziiglich der
Strafenfiihrung und der Beschreibung der Art der baulichen Nutzung beschlossen.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB wurde durch einen
Informations- und Biirgertermin am ....... durchgefiihrt.

Die friihzeitige Beteiligung der beriihrten Behorden und sonstigen Tréger &ffentlicher
Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB erfolgte mit Schrelben vom .......

Der Planentwurf zur 1. Anderung hat mit Begriindung und Umweltbericht sowie den wesen-
tlichen, seinerzeit bereits vorliegenden, umweltbezogenen Stellungnahmen gem. § 3 Abs. 2
BauGB in der Zeit von ... bis einschlieRlich ... &ffentlich ausgelegen. Die beriihrten Tréger
6ffentlicher Belange wurden gem. § 4 Abs. 2 BauGB mit Schreiben vom ..... am Verfahren
beteiligt.

Datum und Unterschrift des Biirgermeisters

Der Bauausschuss hat den 1. Anderungsplan gem. § 10 Abs. 1 BauGB am ..... als Satzung
beschlossen. Gleichzeitig wurde der Beschluss gefasst, den Bebauungs- und Griinordnungs-
plan ,Furchécker II* in der Fassung der 1. Anderung neu bekannt zu machen.

Datum und Unterschrift des Biirgermeisters

Ausgefertigt am .......
Unterschrift des Biirgermeisters

Der Satzungsbeschluss und die Auslegung sind am...... gem. § 10 Abs. 3 BauGB bekannt
gemacht worden. Damit ist der Bebauungsplan Furchécker II* in der Fassung der 1. Ander-
ung vom ...... gem. § 10 Abs. 3 S. 4 BauGB am .... in Kraft getreten.

Datum und Unterschrift des Blirgermeisters*®

Wir weisen nochmals ausdriicklich daraufhin, dass bei der Einarbeitung der 1. Anderung in
den rechtskriftigen Bebauungsplan eine Neubekanntmachung (wie in den Verfahrensver-
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merken enthalten) erforderlich ist. Dies setzt einen entsprechenden Beschluss des Bauaus-
schusses voraus.

Entscheidung:

Die Sortimentsbeschrankung soll fiir den gesamten Planbereich gelten. Dies geht tatséchlich
nicht so eindeutig aus dem Planentwurf hervor. Im Rahmen der néchsten Planfassung wird
dies deutlicher dargestellt.

Da seitens der Verwaltung wegen eines evtl. Neubeginns der Mangelriigefrist nach § 215
BauGB fiir den gesamten Plan, nicht nur den geénderten Teil, im Falle einer Neubekannt-
machung Bedenken bestehen, wird auf eine Einarbeitung der Anderungen in den rechts-
kréftigen Plan mit einem kompletten Neuausdruck verzichtet.

Die Anderungen bzw. Ergéinzungen werden mit einem separaten Anderungsplan mit Ander.-
ungslegende dargestelit. Eine Abénderung der Verfahrensvermerke und ein Beschluss zur
Neubekanntmachung sind damit nicht erforderlich.

2.

Die VermaRung der privaten Griinfliche von 6 m im Bereich des landwirtschaftlichen
Betriebes ,Schulz” ist auf die Baugrenze zu reduzieren und nicht bis zur hell-braunen
Markierung des MI-Gebietes zu filhren.

Entscheidung:

Die Vermassung wurde versehentlich bis zur Markierung des MI-Gebietes gezogen. Die 6m-
Vermaflung bezieht sich selbstversténdlich auf die Baugrenze. Dies wird entsprechend
berichtigt.

3.
Ferner mdchten wir darauf hinweisen, dass die Kennzeichnung der jeweiligen MI-Gebiete,
der gegliederten Gewerbegebiete und der allgemeinen Wohngebiete entsprechend der Plan-
zeichenverordnung Nr. 1.2.2, 1.3.1 und 1.1.3 einfarbig braun mittel, grau mittel und rot mittel
festzusetzen ist. Eine Kombination einer schwarz/weiRen und einer farbigen Markierung ist
nicht zulédssig.

Entscheidung:

Die Kennzelchnung wurde aus dem rechtskréftigen Bebauungsplan iibernommen. Da die
Darstellungen im Rahmen des Anderungs- bzw. Ergénzungsverfahrens nicht angetastet
werden, wird die rechiskréftige Fassung so belassen.

4,

Der Hinweis Die nach dem rechtskréftigen Bebauungsplan bisher geplante StraRentrasse ist
zur Verdeutlichung der Anderung des StraRenverlaufes im Planteil dargestellt.” ist in der end-
gliltigen Fassung des 1. Anderungsplanes sowie im Planteil zu streichen, da hier lediglich
der neue Straflenverlauf maRgeblich ist.

Entscheidung:

Die nachrichtliche Darstellung des ,alten” StraBenveriaufes wird aus dem Anderungsplan
herausgenommen. Um die geénderte Situation dennoch darzustellen, wird ein entsprechen-
der Plan zur Verdeutlichung als Anhang der Begriindung beigefigt.

5.

AbschlieRend mdchten wir noch darauf hinweisen, dass in der endgiltigen Fassung der

1. Anderung die rote Umrandung der Anderungen in der Legende entfallen kann.
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Entscheidung:

Eriibrigt sich, da keine Einarbeitung in den gesamten Plan erfolgt, sondern ein separater
Anderungsplan mit Legende erstelit wird.

B) Natur- und Landschaftsschutz und C) Immissionsschutz

Gegen die geplante Anderung bestehen aus immissionsschutzrechtlicher und aus natur-
schutzrechtlicher Sicht keine Bedenken.

Entscheidung:

Wird zur Kenntnis genommen.
D) Gesundheitsamtliche Belange

Das hiesige Gesundheitsamt hat den von der Stadt Miltenberg vorgelegten Anderungsplan
aus gesundheitsamtlich-hygienischer Sicht gepriift.

Der Anschluss aller Anwesen an die &ffentliche Wasserversorgungsanlage ist zu gewéhr-
leisten. Dabei ist darauf zu achten, dass das Wasser in ausreichender Qualitét und aus-
reichenden Druckverhéltnissen zur Verfiigung gestellt wird. Der Anschluss aller Anwesen an
die &ffentliche Abwasserbeseitigung ist ebenfalls zu gewéhrleisten. Ansonsten werden zum
jetzigen Planungsstand keine weiteren gesundheitsamtlich-hygienische Belange beriihrt.

Entscheidung:
Wird selbstverstéindlich beachtet.

Biirgertermin am 10.12.2008:

Fir das Anwesen Kolpingstr. 25, FI.Nr. 4012: Anbindung an die Breitendieler Strafte fehit
nach wie vor. Lediglich Verbindungsweg zwischen Kolpingstrae und neu geplanter .Strale
A" eingetragen, somit fiir Fahrten mit dem Traktor erheblicher Umweg erforderlich.

Entscheidung:

Der rechtskréftige Bebauungsplan wird in diesem Bereich nicht geéndert. Gem&R der Ab-
sprache mit dem Eigentiimer des Anwesens wahrend des Aufstellungsverfahrens zum
rechtskréftigen Bebauungsplan wiirde fiir das Befahren des Verbindungsweges (Breite 3 m)
mit einem Traktor seitens der Stadt eine Ausnahmegenehmigung erteilt werden.

Abschiieend beschlieRt der Bauausschuss, dass das Anderungsverfahren unter Berlick-
sichtigung der dargesteliten Anderungen und Ergéinzungen mit der ffentlichen Auslegung
nach § 3 Abs. 2 BauGB bzw. der Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 2 BauGB
fortzufithren ist.

Der entsprechend geédnderte Planentwurf mit Begrilndung liegt daraufhin in der Zeit vom
13.02.2009 mit 13.03.2009 offentlich aus. Darauf wird mit Bekanntmachung am 04.02.2009
hingewiesen.

Die betroffenen Behdrden und sonstigen Trager dffentlicher Belange werden mit Schreiben

vom 03.02.2009 zur Stellungnahme bis 16.03.2009 aufgefordert. Gleichzeitig werden die
eingegangenen Stellungnahmen zur ersten Beteiligung beantwortet.
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Der Bauausschuss befasst sich in seiner Sitzung vom 08.04.2009 mit den zur Beteiligung
der Behorden nach § 4 Abs. 2 BauGB vom 03.02.-16.03.09 sowie zur dffentlichen Auslegung
nach § 3 Abs. 2 BauGB vom 13.02.-13.03.09 eingegangenen Stellungnahmen der Tréger
éffentlicher Belange und der Biirger wie folgt:

Landratsamt Miltenberg, Schreiben vom 05.03.2009:

Mit dem Vorhaben besteht aus bauleitplanerischer- und bauordnungsrechtlicher Sicht Ein-
verstandnis.

Wir méchten jedoch abschlieBend noch darauf hinweisen, dass die Sortimentsbeschrénkung
mit dieser Bebauungsplanénderung nur fiir den nérdlichen Tell, wie er im Planteil durch die
Geltungsbereichsgrenze markiert wurde, gilt. Die Aussage in der Entscheidung des Stadt-
rates auf Seite 11 zu Punkt 1 der Stellungnahme des Landratsamtes Miltenberg vom
13.11.2008 in der es heifit: ,Die Sortimentsbeschrénkung soll fir den gesamten Planbereich
gelten. Im Rahmen der néchsten Planfassung wird dies deutlicher dargestellt* wurde dem-
nach nicht fiir den siidlichen Teil des Bebauungsplanes ,Furchécker I umgesetzt. Sollte die
Sortimentsbeschrénkung auch fiir den stidlichen Teil des Bebauungsplanes gelten, wiére hier
eine erneute Anderung des siidlichen Telles des Bebauungsplanes ,Furchécker Il erforder-
lich.

Aus naturschutzrechtlicher und immissionsschutzrechtlicher Sicht wird diesem Vorhaben
zugestimmt. Da sich seit der letzten Stellungnahme keine wesentlichen gesundheitsamt-
lich/hygienischen Belange geéndert haben, verweisen wir auf die Stellungnahme vom
13.11.08, welche weiterhin fiir die gesundheitsamtlichen Belange ihre volle Gliltigkeit behéilt.

Anmerkung der Verwaltung: Die Stellungnahme lautete: ,Der Anschluss aller Anwesen an
die &ffentliche Wasserversorgungsanlage ist zu gewéhrleisten. Dabei ist darauf zu achten,
dass das Wasser in ausreichender Qualitét und ausreichenden Druckverhéitnissen zur Ver-
figung gestellt wird. Der Anschiluss aller Anwesen an die éffentliche Abwasserbeseitigung ist
ebenfalls zu gewahrleisten. Ansonsten werden zum jetzigen Planungsstand keine weiteren
gesundheitsamtlich-hygienische Belange beriihrt.”

Entscheidung:

Telefonat mit dem Landratsamt am 17.03.09: Es wurde von dort {ibersehen, dass in der
Legende ausdriicklich klargestellt ist, dass die Sortimentsbeschrankungen fiir den gesamten
Planbereich gelten sollen. Insoweit wird die Stellungnahme zu den Sortimentsbeschrénkun-
gen zuriickgenommen.

Entscheidung zu den gesundheitsamtlich/hygienischen Belangen im Bauausschuss am
12.01.09 zur Stellungnahme vom 13.11.08: ,Wird selbstversténdlich beachtet.”

Diese Entscheidung git weiterhin.

Kabel Deutschland, eMail vom 09.02.2009:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens, deren
Lage auf den beiliegenden Bestandsplénen dargestellt ist. In welchem MaR diese aufge-
nommen, gesichert, wiederverlegt werden miissen, kann von uns zur Zeit nicht beurteilt
werden. Sollte eine Umverlegung unserer Telekommunikationsanlagen erforderlich werden,
findet sicherlich zu gegebener Zeit ein Koordinierungsgespréch mit den betroffenen Versor-
gem statt, zu dem wir um maglichst friihzeitige Einladung bitten. Wir weisen darauf hin, dass
unsere Anlagen bei der Bauausfiihrung zu schiitzen bzw. zu sichern sind, nicht diberbaut und
vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden diirfen.
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Entscheidung:

Keine Angelegenheit der Bauleitplanung. Wird im Zuge der Bauausfiihrung zu beachten
sein.

_fnticaer,  Sohreiben vom 25.02.2009:

Es wird Einspruch erhoben. Auf die seitherigen Eingaben wird verwiesen (u.a. vom 06.08.80,
06.09.2000). Wie bekannt, betreiben wir seit tiber 130 Jahren die &lteste Obst- und Zierge-
holzbaumschule am Bayer. Untermain sowie eine GroR- und Kleintierhaltung mit Zucht und
Landwirtschaft.

1)

Vor liber 130 Jahren ist unser Ur-Ur-Ur-GroRvater von der Stadtpfarrkirche mit Wohn- und
Geschéftshaus an die hochwasserfreie Fldche zwischen Miltenberg und Kleinheubach auf
eigene Kosten fiir Wasser, Strom etc. ausgesiedelt.

2)

Der Bestandsschutz (Abstand) zu unserem landwirtschaftlichen Betrieb ist nicht ausreichend
eingehalten, damit unweigerlich eine Existenzgeféhrdung - Eigentumsbeeintréchtigung — vor-
sétzlich geschaffen worden wie u.a. Erweiterungsméglichkeiten, freiheitsbeschrénkende
Planungssicherheit, bauliche Anlagen aller Art etc.

3)

Laut ,Bote" vom 23.01.09 wurden in Weilbach fiir einen Stallbau 700 Meter Abstand als aus-
reichend fiir eine Genehmigung angesehen wegen Geruchsbeléstigung etc. Da Tiere, ob in
Weilbach oder in Miltenberg, die gleichen Eigenschaften besitzen, diirfen die Absténde
gleich sein zum o.a. Bebauungsplan, aber nicht gleich sind und somit inakzeptabel.

Beweis: unzahlige Klagen landauf landab nur wegen zu geringen Absténden, welche offen-
sichtlich und vorsétzlich die Stadt Miltenberg schaffen méchte, um somit uns Schritt fiir
Schritt, Zug um Zug, durch die Hintertiir zu vertreiben - vernichten, nach {iber 130 Jahren.

Entscheidung:

Der rechiskréftige Bebauungsplan wird in Bezug auf die hier angesprochenen grundsatz-
lichen Fragen der Zuldssigkeit des Planes, der gewéhlten Gebietsausweisung etc. nicht
geandert.

Einwendungen, die sich auf das jetzige Anderungsverfahren (Sortimentsbeschrénkungen,
StraRenfiihrung) beziehen, wurden nicht vorgetragen.

Die sich auf die grundsétzlichen Fragen beziehenden Einwendungen wurden bereits im Zuge
der Aufstellung des Bebauungsplanes abschlieRend und ausfihrlich behandelt und miissen
nicht nochmals néher betrachtet werden. Der Bebauungsplan ,Furchécker II* ist seit
01.06.2001 rechtskréftig.

Die vorgetragenen Einwendungen sind somit im Rahmen des Anderungsverfahrens nicht
von Belang.

Eigentiimer Anwesen Kolpingstr. 25, FI.Nr. 4012; Schreiben vom 05.03.09:

Gegen die Anderungen werden Einwendungen erhoben.
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Nach dem ausgefiihrten Anderungsplan ist die im Bebauungsplan ,Furchacker [l vom .
21.05.2001 zugesagte Zuteilung von zwei je 750 m? groRen Wohnbaupldtzen nicht méglich
(Seite 21, 1.1 u.a.).

AuRerdem verweisen wir auf das BauGB, wonach eine Zuteilung (fiir 2 Bauplatze) auf der
eigenen Einlageflache in Betracht zu ziehen ist. Wir sind der Meinung, dass die urspriing-
liche Zusage erfiillt werden miisste und bei einer gemeinsamen Aussprache ein einvernehm-
liches Ergebnis erreicht werden kann.

Wir bitten daher um einen Termin.

Entscheidung:

Der Verweis auf S. 21, 11,1 bezieht sich auf die Begrindung zum rechtskraftigen Bebauungs-
plan. Dort sind die Schreiben der Eigentiimer vom 01.12.00 und 07.12.00 zitiert, mit denen
u.a. die Zuteilung von zwei je 750 m? grofien Bauplatzen gewiinscht wird. Hierzu wurde im
Stadtrat am 19.12.00 entschieden, dass die konkrete Umsetzung des Wunsches nach zwei
Bauplatzen erst im Umlegungsverfahren erfolgen kann, aber aufgrund der Einlageflichen
erfullbar ist. Ausdriicklich wurde festgestellt, dass eine verbindliche Zusage hinsichtlich Lage,
Grofe und Nutzungsmaglichkeit noch nicht maoglich ist.

Diese Aussage ist nach wie vor guiltig. Die Zuteilung der Baupldtze erfolgt nicht im Rahmen
des Bebauungsplanverfahrens, sondern anschlieRend im Umlegungsverfahren. Die GroRe
der Einlageflache hat sich durch die Planénderung nicht verdndert. Der gewiinschte Termin
wird im Rahmen des Umlegungsverfahrens mit dem Vermessungsamt stattfinden miissen.

Eine Anderung des Planentwurfes ist nicht erforderlich.
Der Bauausschuss beschliet den Anderungsplan in der Fassung vom 29.01.2009
schlieRlich als Satzung.

Die zur Behérden- und Biirgerbeteiligung eingegangenen Stellungnahmen werden mit
Schreiben vom 14.05.2009 beantwortet.

Die Anderung des Bebauungsplanes wird gem. § 10 Abs. 3 BauGB mit der amtlichen
Bekanntmachung am 19.05.2009 in Kraft treten.

Stadt Miltenberg, 13.10.2008,
ergénzt am 03.02.2009 und am 14.05.2009

Bieber
1. Blirgermeister

Anlage

Planausschnitt Din A 4 mit Darstellung der im rechtskraftigen Bebauungsplan bisher einge-
planten StralRentrasse (schwarze Linien) und der neuen StraRenfiihrung (gelbe Trasse)
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